Tillbaka till Lantmannagérds sidorna

2019-01-14

1/5 Kan vi lita pA POLISEN i Ekenéis?

Pa bolagsstimman véren 2015 beréttade ddvarande styrelseordfdranden brandmannen Jonas Taipale
en helt otrolig historia om Polisens arbetssitt i Ekends.

Overkommissarie Mats Lagerstam vid Raseborgs polisen har, enligt Jonas Taipale, tvingat mig att
stdnga de sidor du just nu ldser

Raseborgs polisens beslut har endast delgivits Jonas Taipale

Intressant hér dr att enligt 6verkommissarie Mats Lagerstam har polisen inte haft tillgang till de www
sidor, som dverkommissarien enligt Jonas Taipale har forbjudit. En orsak kan naturligtvis vara att
sidorna inte mera fanns pa nétet da forbudet enligt Jonas Taipale gavs

Intressant dr dven att ngot protokoll angdende forbudet inte finns i Polisens arkiv

De ovriga nédrvarande styrelsemedlemmarna Vivica Elgh och Rasmus Fredriksson godkidnde davarande
styrelseordforande Jonas Taipales, Ekends utlatande. Eventuellt ansag var disponent Ann-Mari
Jansson "nu 6verdriver nog den gode Jonas lite" da hon som protokollforare "glomde" notera Jonas
Tapailes inldgg, eller kanske hon ansédg att nimnandet av "Mats Lagerstam" inte var sé finurligt?
Négra fragor!

Kan Polisen forbjuda www-sidor utan att ha sett dem? Nej/

Kan det faktiskt stimma att Polisen ger en laglig och bindande dom utan att meddela dgaren till i detta
fall www-sidorna? Nej!

Kan Polisen forbjuda www sidor och inte meddelar forbudet till 4garen av sidorna utan enbart delge
Jonas Taipale beslutet? Nej!

Kan Polisen gora ett lagligt och bindande beslut utan att protokollfora beslutet? Nej!
Kan man utgé fran att Jonas Taipale ljugit vid Bolagsstimman varen 2015? Ja!

Kan man utgé fran att Jonas Taipale ljugit vid Bolagsstimman 2015 da sidorna, genast efter Jonas
Taipales utldtande, ater finns publicerade pd nitet for allmin delning och polisen inte ingripit? Ja/

Kan vi lita péd Polisen? Ja!


http://hemportalen.fi/osterman/lantmannagarden.htm

Hur komma vidare?

Ganska enkelt egentligen!
Jag har foreslagit for bolagets disponent Ann-Mari Jansson och styrelseordférande Rasmus
Fredriksson (ingendera har motsatt sig) foljande:

Tidigare styrelseordforande Jonas Taipale meddelar skriftligen till foljande Bolagsstimma att han
ljugit enligt nedan. Detta meddelande finns for behandling som en punkt pa kallelseordern till
Bolagsstimman.

LOGN 1. Att Jonas Taipales meddelande pa bolagsstimman 2015 angdende polisens agerande nimnt
ovan dr en direkt 16gn och har ingenting med verklighet att gora.

LOGN 2. Att jag (Karl-Johan Osterman), som han meddelade pa bolagsstimman 2015, har sint

honom hundratals (300 eller mera) E-mail, inte stimmer och &r ett I6gnaktigt utldtande. Under den
period Jonas Taipale var styrelseordforande sdnde jag honom ett (1) E-mail! Tidigare under en lang
period sdkert négra tiotal.

LOGN 3. Att jag har sént honom (och tydligen till hans familj) E-mail med forskrickliga djurbilder ér
ocksa en 16gn som familjen Taipale pastod. Jag har aldrig sént honom E-mail med djurbilder.

Eftersom Jonas Taipale kom med sina lognaktiga pastdenden som styrelseordforande bor Jonas
Taipales skriftliga besked behandlas pa foljande mojliga bolagsstimma. Efter det att jag erhallit
protokollet fran bolagsstimman raderas denna skrivelse under forutsittningen att inga nya logner ges.
Forsoker Jonas Taipale beskylla 3:dje part bor detta kunna bevisas. Skulle ovanndmnda 16gner vara ett
styrelsebeslut, bor naturligtvis 4ven de dédvarande styrelsemedlemmarna Vivika Elgh och Rasmus
Fredriksson meddela om sitt deltagande i1 "beslutet".

Bostads AB Lantmannagarden borde snarast f en ny bolagsordning. Hér &r Jonas Taipale den som
bromsar och dr i nyckelstéllning. Ingenting kommer att ske innan Jonas Taipale erkdnner skriftligen att
han ljugit!

Personligen tycker jag att Jonas Taipale dven borde kontakta 6verkommissarie Mats Lagerstam och be
om ursdkt. Sdkert béttre dn att Polisen kontaktar Jonas! Men det &r en sak mellan Polisen och Jonas
som inte angir mig.

Delgivits: Disponent Ann-Mari Jansson, styrelseordférande Rasmus Fredriksson, tidigare
styrelseordférande Jonas Taipale

Tyvarr har det nu framkommit att davarande styrelseordforande
Jonas Taipale med styrelse daven gett Vistra Nylands Tingsrdtt
grovt felaktig bevisforing. Ny riittegdng? Aterkommer nedan!

Bolagets disponent Ann-Mari Jansson kan ge mera uppgifter till aktieigarna i Bostads AB
Lantmannagérden, det géller 4ven eventuella blivande aktiedgare. Begéran sénds till: ann-
mari.jansson(at)op.fi, OP-Filia, Disponentbyran, Stationsvédgen 1, Ekends. Telefon: 010 257 3440
(0,0835 e/samtal + 0,167 e/min) Obs om du skickar e-post till Ann-Mari ersitt (at) med @.
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For en tid sedan talade jag med véar disponent Ann-Mari Jansson angdende ldgenheten A14-15 1
Bostads Ab Lantmannagérden 1 Ekends. Hon fragade var i bolagets bevisforing till Tingsritten &r 2014
det stod att ldgenheten A14-15 redan for linge sedan godkénts som affarslagenhet. Tyvérr kunde jag
inte hjdlpa henne emedan min syn just dd var nedsatt. Nu efter ndgra operationer vill jag girna
iterkomma. Aven nigra andra frigor har uppkommit under mellantiden.

Tydligen har den styrelse som &r ansvarig for texten till Tingsrétten inte kontrollerat fakta eller
medvetet forsokt vilseleda Tingsrétten.

Ansvariga for den skriftliga bevisféringen var ddvarande styrelseordforande Jonas Taipale,
styrelsemedlemmarna Vivika Elgh och Rasmus Fredriksson. Disponent Ann-Mari Jansson torde inte
ha deltagit utgdende fran frdgan ovan.

Ansvariga for de beslut (felaktiga skotselvederlag och kapitalvederlag, bedrigligt disponentintyg,
olagligt rostforfarande vid bolagsstimma osv.) som Tingsrétten behandlat var tidigare
styrelseordférande Ray Lindberg, Vivika Elgh och Jonas Taipale ansvariga for. Disponent var dven da
Ann-Mari Jansson.

JM Peter Hognés, OP-Filia Oy Ab / Notariatcentralen har sammanstéllt inlagan till Tingsrétten enligt
de uppgifter han erhallit av ddvarande styrelseordférande Jonas Taipale, styrelsemedlemmarna Vivika
Elgh och Rasmus Fredriksson, eventuellt &ven av disponent Ann-Mari Jansson. D4 jag ndmner JM
Peter Hognés 1 texten nedan géller det alltsd uppgifter han erhillit av Jonas Taipale, Vivika Elgh och



Rasmus Fredriksson och eventuellt Ann-Mari Jansson.
Jag har ett flertal gdnger begirt att fa ett samtal med JM Peter Hognés. Tyvérr har det inte varit
mojligt.

Enklast f6ljer du med resonemanget om du skriver ut Lantmannagardens utldtande, som du hittar hér!
Denna ruta ger endast en bild varfor Lantmannagardens styrelsen (davarande styrelseordforande
Jonas Taipale, styrelsemedlemmarna Vivica Elgh och Rasmus Fredriksson) kdnner sig frustrerade
och kommer med en hel del, som jag ser det logner for att rdttfardiga tidigare styrelsens
(styrelseordforande Ray Lindberg, Vivika Elgh och Jonas Taipale) oformdga att fungera pd ett lagligt
sdtt. Utmdrkande for styrelserna dr att mdngariga styrelsemedlemmen Vivika Elgh skriftligen
meddelat att hon inte kan ta stdillning till om de pastaenden hon tillsammans med ovriga
styrelsemedlemmar gett Tingsrdtten dr sanna eller osanna!

Sidan 2. 1.2 "Kérandes rittegdngskostnader bestrids till grunden och till ett belopp som dverstiger
3000 euro (inklusive moms)."

Tydligen var Lantmannagarden medveten om en kommande forlust i Tingsritten. Angéende
kallarutrymmena hade redan bl.a. bolagets revisor Lars-Ove Backman, juris doktor Johan Bérlund,
jurister fran OP-koncernen (enligt styrelseprotokoll, oklart vilka eller vem) samt Fastighetsforbundets
jurist (jurister?) enligt styrelseprotokoll, meddelat att de anser att Lantmannagardens (ordforande
Ray Lindberg m.fl.) tolkning ir felaktig. Aven Lantmannagardens dévarande styrelse (ordforande
Ray Lindberg) har meddelat Bolagsstimman att deras beslutet gar mot bolagsordningen och dédrmed
dven mot bostadsaktiebolagslagen och didrmed var olagligt. Varfor da orsaka en dyr réttsprocess med
kostnader for bostadsbolaget om ca 15-20.000,00 euro?

Vad gora?

Jag har ar 2015 begirt en kostnadsutredning av disponent Ann-Mari Jansson, som meddelat att det ar
svart att gora en kostnadsutredning och dérfor drojsmélet. Det exakta beloppet, antagligen nagot
hogre dn 15-20.000,00 euro, blir alltsd klarlagt om négot ar! Samtidigt kommer Tingsréittens dom frén
2015 att delas ut at alla aktiedgare.

Sidan 2. 2.1 "Enligt 5§3 mom. 1 bolagsordningen utgér vederlaget for till affarslagenheterna horande
kdllarutrymmen som stér 1 forbindelse med ovan- eller bredvidliggande affédrslagenhet 0,5 gdnger
vederlaget per m2 for en bostadslédgenhet"

Helt korrekt, men vad JM Peter Hognés forsoker bevisa dr oklart. Antagligen att ldgenheterna D41,
42 och 43 enligt disponent och styrelse ar affarslagenheter da dessa anser att koefficient for nimnda
lagenheters kéllare borde vara 0,57

Vad gora?

Ingenting, helt korrekt slutledning.

Sidan 3. 2.1. "Utrymmet &r inte heller ett utrymme som inte stér i forbindelse med en affarsldgenhet,
d.v.s. helt atskilt"

Eller pa korrekt svenska, utrymmet (kdllarna min kommentar) dr ett utrymme som stér i forbindelse
med en affdrslédgenhet, d.v.s. helt atskilt. Litet oklart men helt klart att Lantmannagérdens jurist Peter
Hognés anser att lagenheterna D41, D42 och D43 (kanske dven D44) ar afféarslokaler.


http://hemportalen.fi/osterman/imgs/2015-05-04%20Tingsr%C3%A4ttens%20dom.pdf
http://hemportalen.fi/osterman/imgs/2014-10-31-peter.pdf

Vad gora 1?

Forst far vi tacka tidigare styrelseordférande Jonas Taipale, styrelsemedlemmarna Vivica Elgh och
Rasmus Fredriksson med juridisk hjdlp av JM Peter Hognés. Efter en miangd djupdykande 1 tidigare
protokoll och beslut ér det nu klart att D41, D42 och D43 inte dr godkénda som bostidder utan mot
Bolagsordningen #r affirsligenheter. Aven bolagets disponent Ann-Mari Jansson har meddelat min
advokat att ovan stimmer.

Vad gora 2?

Bolagets styrelse bor naturligtvis forbjuda att ovanndmnda ldgenheter anviands som bostidder. Pa
grund av felaktiga disponentintyg, bedriglig bolagsordning och annat betyder det relativt stora
kostnader for Lantmannagérden.

Billigare och enklare &dr det om styrelsen begér ett forhandsbesked om tillstdnd att &ndra ovanndmnda
affarslagenheter till bostider, precis som de varit de 30 senaste aren. Bostadsstimman godkénner eller
forkastar forslaget enligt géllande lag.

Problem?

Styrelseordforande Rasmus Fredriksson samt tidigare styrelsemedlemmar Per-Olof Karsten och Ake
Juutinen har enligt disponent Ann-Mari Jansson gjort ett digert arbete och konstaterar skriftligen
augusti 2015 att tidigare styrelseordforande Jonas Taipale samt styrelsemedlemmarna Vivica Elgh
och Rasmus Fredriksson med juridisk hjalp av JM Peter Hognés gett Tingsritten vilseledande
bevisforing. Aven Jonas Taipale, Vivica Elgh och Rasmus Fredriksson. har medgett 26/5 2015 att
deras bevisforingen till Tingsritten inte stimmer med verkligheten.. Om sé ér fallet bor naturligtvis
korrigering ges till Tingsritten.

Sidan 3. 2.1. "Klart dr sdledes att den korrekta tolkningen av bolagsordningen ar att vederlaget for
denna typ av kéllare skall betalas enligt huvudregeln, d.v.s. 1/1"

Nu gor tidigare styrelseordforande Jonas Taipale, styrelsemedlemmarna Vivika Elgh och Rasmus
Fredriksson med juridisk hjilp av JM Peter Hognds en ordentlig kullerbytta . Peter Hognds har
meddelat Tingsrdtten att D41, D42 och D43 dr affdrsligenheter. Enligt gdillande bolagsordning dr
vederlaget for denna typ av kdllar enligt huvudregeln 1/2? Min advokat ansag att JM Peter Hognds
bevisforing till Tingsrdtten dr synnerligen ologisk. Hdller med!

Sidan 3. 2.1. JM Peter Hognéds "Denna tolkning (/// min kommentar) har dven fastighetsforbundet 1
sitt 26.3.2014 daterade skriftliga utldtande bekriftat vara korrekt".

Antagligen har juristen Peter Hognds inte haft tillgang till Fastighetsforbundets utldtande, citat:

"Korostettakkon kuitenkin, ettd taloyhtion vastikepykéléd on erittdin tulkinnan-varainen ja lopullinen
tulkinta tissé yksittdistapauksessa ratkaistaan viime kédessd tuomioistuimessa".

Kiinteistoliitto 26.03.2014 Kristel Pynnoénen, Vanhempi lakimies, OTM, Jenni Hupli padlakimies,
OTK, VT".

Vad gora?

Lantmannagdrden borde i fortsdttningen forsoka att fd in dtminstone en person i styrelsen som
nojaktigt behdrskar finska.

Aven detta oversiittningsfel borde korrigeras tillsammans med évriga "misstag" till Tingsriitten?

Sidan 3, 2.1 Enligt den skriftliga redogérelse bilagan har disponent Ann-Mari Jansson debiterat for
ovanndmnda kéllare 1/1 under en lang period.

Ndgot sddant vederlag har aldrig betalats! Aven om tidigare styrelseordforande Ray Lindberg,


http://hemportalen.fi/osterman/imgs/KiinteistoLausunto.pdf
http://hemportalen.fi/osterman/imgs/bolagsordn.pdf

styrelsemedlemmarna Vivika Elgh och Jonas Taipale gett Fastighetsforbundet missvisande
information, kan inte samma missvisande information ges av Jonas Taipale, Vivika Elgh och Rasmus
Fredriksson till Tingsrdtten som bevisforing.

Vad gora?

Aven detta "misstag" bor korrigeras som falsk bevisforing av tidigare styrelseordforande Jonas
Taipale samt styrelsemedlemmarna Vivika Elgh och Rasmus Fredriksson

Sidan 3. 2.1. "Har kan dven noteras att bolaget de facto varit tillmotesgdende gentemot kdranden nér
det godként en koefficient pé 0,5 for kdllare utrymmet i friga. Enligt en korrekt tolkning av
bolagsordningen skall som sagt vederlagets multiplikationskoefficient vara 1, inte 0,5"

Ater igen beskyller Peter Hogniis disponent och styrelse for att ha debiterat ett vederlag mot
bolagsordningen och ddrmed dven mot bostadsaktiebolagslagen, till ekonomisk skada for dvriga
aktiedgare!

Vad gora?

Ingenting! Detta dr naturligtvis JM Peter Hognds privata asikt. Att bolagets revisor Lars-Ove
Backman, juris doktor Johan Barlund, jurister fran OP-koncernen (enligt styrelseprotokoll, oklart
vilka eller vem) samt Fastighetsforbundets jurist (jurister?) enligt styrelseprotokoll har en annan dsikt
ar kanske viktigare.

Sidan 3. 2.1. "Detta betyder i praktiken att andringen till 0,5 4r en minskning av vederlaget fran 1,
inte en hdjning fran 0,25"

Tur att JM Peter Hognés inte &r anstdlld av ndgot handelshus. Att en hojning frén 0,25 till 0,5 i
praktiken ar en sdnkning skall man nog vara jurist for att forsta! Speciellt som 1,0 aldrig géllt!
Vad gora?

Tidigare styrelseordforande Jonas Taipale kan naturligtvis liven korrigera detta tillsammans
med ovriga "misstag" till Tingsritten.

Sidan 3. 2.1. "Ndmnda minskning dr didremot inte lingre mojligt, eftersom parterna synbarligen inte
kunnat avgora drendet i simja. Sdledes kommer vederlaget i fortséttningen att fastslés enligt det ovan
anforda" (min kommentar 1/1).

Hér borde nog JM Peter Hognés ha 1atit Tingsratten gora sitt arbete innan han fastslar vad som hiander
1 fortséttningen oberoende av Tingsrattens dom!.

Vad gora?

En stilla undran! Kan det vara tidigare ordférande Jonas Taipale som skrivit inlagen till Tingsratten
dven om den undertecknats av JM Peter Hognés?

Sidan 3, 2.2. "Kéranden har ocksé klandrat bolagsstimmans beslut vad betréffar faststéllandet av
grunden for kapitalvederlaget. I bolagsstimmobeslutet punkt nr. 15 har faststéllts att kapitalvederlaget
skall vara lika stort for varje kvadratmeter oberoende av utrymmestyp"

Tydligen har Peter Hognds inte haft mojlighet att ta del av den bilaga som gdller punkt 15.
Problemet var att kapitalvederlaget enligt styrelsens forslag skulle berdknas olika for olika
utrymmestyper. Pd min forfragan pd bolagsstdmman meddelade ddvarande styrelseordférande Jonas
Taipale att det skulle vara for dyrt for ndgra om alla betalade enligt kvadratmeter, ddrfor hade
styrelsen beslutat att nagra betalar enligt kvadratmeter och andra (bl.a. styrelsemedlemmarna Jonas
Taipale och Vivica Elgh) enligt en formanligare vederlagskoefficient.



Vad gora?
Aven detta "misstag" bor tidigare ordforande Jonas Taipale korrigera.

Sidan 3. 2.2 "Med hénvisning till ordalydelsen i bolagsordningen anfor kdranden att beslutet ifraga
strider mot bolagsordningen" (se foregéende). "Kdrandes ovan beskrivna tolkning av bolagsordningen
ar felaktig"

Enligt Justitieministeriets direktiv angéende tolkning av Bostadsaktiebolagslagen var styrelsens
(ordférande Ray Lindberg.) beslut angaende kapitalvederlag olagligt. Detsamma anség dven
Tingsrétten och tidigare kutym, kapitalvederlag pa samma villkor som skétselvederlag, giller dven 1
fortséttningen. Och alla betalar enligt samma grund! Tydligen anser tidigare styrelseordférandena
Ray Lindberg och Jonas Taipale samt styrelsemedlemmarna Vivika Elgh och Rasmus Fredriksson
med juridisk hjdlp av JM Peter Hognds att Justitieministeriets anvisningar &r felaktiga.

Vad gora?

Kanske fyrvipplingen, med Jonas Taipale i spetsen, borde kontakta Justitieministeriet och be
dem korrigera de felaktiga direktiven? Om de finns!

Sidan 4, 2.3. "Betriffande bilhallen och gérdsplatserna kan for det forsta konstateras att inget skilt
beslut géllande dessa, eller grunderna for dess vederlag, har fattats pa bolagsstimman 16.6.2014.
Beslutet har fattats langt tidigare. Foljaktligen kan beslutet 1 forevarande drende inte heller vara
foremal for klander. Talan mot beslutet ifrdga har inte vickts inom tre manader fran det att det
fattades. Beslutet skall séledes i enlighet med ordalydelsen i1 bostadsaktiebolagslagen 23 kap 1 § anses
giltiga"

Peter Hognés har tydligen missforstatt bostadsaktiebolagslagen 23 kap 1 §. Om styrelsen eller
bolagsstimman gor ett beslut som ér olagligt enligt bolagsordningen eller bostadsaktiebolagslagen
giller inte 3 manaders regeln.

Vad gora?

Ingenting! Tydligen har JM Peter Hognis "glomt" bolagsstimmans beslut punkt 15, dir olika
vederlagstyper blandas till en fin blandning.

Sidan 5. 2.3 "Det finns 18 stycken bilplatser. Samtliga 18 bilplatser i bilhallen har férvirvats som en
(1) aktie, vilket motsvarar 1/18 kvotdel. Enligt bolagsordningen &r bilhallens yta 384 m2. I
verkligheten utgdrs ca 180 m2 av bilplatser och resten av ett cykelskjul och tekniska utrymmen, av
vilka bada sistndmnda anvinds gemensamt av samtliga aktionérer"

Arligt och bra att styrelsen medger pa vilket sitt de (och tidigare styrelser) brutit mot
bolagsordningen och aktiebolagslagen.

Styrelsen (Jonas, Vivika och Rasmus) har gjort ett digert och undersékande arbete. D4 savil Jonas
Taipale som Vivika Elgh har bilplatser 1 huset E:s bilhall kan vi utgé frén att ovan, som de,
tillsammans med Rasmus Fredriksson, meddelat Tingsrétten dr sant? Samtidigt ar det ett bevis for att
nuvarande bolagsordning, enligt Jonas, Vivika och Rasmus, ér helt missvisande.

Fakta 1.

Bolagsordningen for Lantmannagérden bor korrigeras. I huset E finns en bilhall vars yta fordelas
enligt foljande. Bilplatser 18 st sammanlagt 180 m2, reserverat for cyklar, samt om behov finns for
framtida tekniska utrymmen 204 m2. Detta har dven disponent Ann-Mari Jansson meddelat min
advokat att ir fakta pa en direkt fraga efter rittegangen.



Problem 1.

Peter Hognés har meddelat min advokat 26.05.2015, tydligen efter kontrollmétning av bilhallen.

Av bilhallens yta i hus E dr endast 90 m2 reserverat for 18 bilplatser, 294 m2 ér ett tomt utrymme som
inte dr reserverat for varken cyklar eller tekniska utrymmen. Bilplatsernas storlek &r sdledes 5 m2/st,
d.v.s platserna dr planerade for mopeder och rollatorer! En normal bilplats dr 10-12,5 m2!

Problem 2

Ett nytt forslag da det géller bilhallen i E-huset, tydligen efter kontrollmétning av bilhallen.
Styrelseordférande Rasmus Fredriksson samt tidigare styrelsemedlemmar Per-Olof Karsten och Ake
Juutinen har meddelat i bilhallen (hus E) finns 18 bilplatser med en sammanlagd yta av 384 m2.
Enligt Rasmus, Per-Olof och Ake har alltsa Jonas, Vivika och Rasmus ljugit for Tingsritten och
disponent Ann-Mari Jansson for min advokat.

Fragetecken.
Faktum &r att i E-husets bilhallen finns endast 17 bilplatser. Eventuellt betalar nagon vederlag for en
bilplats som inte finns?

Fakta 1.2

Da det finns olika dsikter om sévdl m2 som anvéndning da det giller bilhallen i Huset E. bor Jonas
Tapales m.fl.:s bevisforing gilla. Sévil Jonas som Vivika har bilplatser i hallen dartill har disponent
Ann-Mari Jansson meddelat min advokat, pa en direkt fraga, att fakta 1 4r korrekt. Skulle det visa sig
trots allt att bevisforingen till Tingsriitten var falsk, bor detta naturligtvis korrigeras!

Sidan 5. 2.3. "Hir kan ocksé noteras att om bilplatsinnehavarna betalade for hela 384 m2, skulle dér
dven ingd utrymmet for cykelskjulet och de tekniska utrymmena. Utrymmena ifraga skulle
foljaktligen inte langre kunna anvindas av de dvriga aktionédrerna utan att de vore tvungna att betala
en avgift at bilplatsinnehavarna"

Detta dr nog juridik pa hogsta nivd! Att om bilplatsinnehavarna betalade vederlag for hela 384 m2,
som de anvénder, borde Ovriga aktiedgare betala en avgift for att f4 anvinda allménna utrymmen!

Enligt foregdende, anser styrelseordférande Rasmus Fredriksson samt tidigare styrelsemedlemmar
Per-Olof Karsten och Ake Juutinen att bilhallen till 100% anviinds som bilhall. Enligt Peter Hognis
kan 1 detta fall bilplatsdgarna debitera Gvriga aktiedgare om dessa anvinder allmidnna utrymmen.

Jag utgér fran att Peter Hognés tolkning av bolagsordningen ar korrekt. For att kunna eliminera detta
problem i en ny bolagsordning vore det bra om Peter Hognés ville precisera vilken eller vilka
paragrafer som ger denna mojlighet.

Skulle hans bevisforing till Tingsriitten inte vara dverens med verkligheten bor detta
korrigeras!

Sidan 6. 2.4. "Vad betréffar vederlaget for den i rubriken ndmnda affarsldgenheten (min kommentar
A14-15) giller samma som for bilhallen och gardsplatserna. Inget beslut ddrom har fattats pa
bolagsstimman 16.6.2014, utan langt tidigare. Saledes har beslutet inte klandrats inom den i
bostadsaktiebolagslagen foreskrivna tid och &r foljaktligen giltigt".

Peter Hognds har tydligen missforstatt bostadsaktiebolagslagen 23 kap 1 §. Om styrelsen eller
bolagsstimman gor ett beslut som dr olagligt enligt bolagsordningen eller bostadsaktiebolagslagen
gdller inte 3 manaders regeln. Enligt bolagsordningen dr ldgenhet A14-15 en affdrsligenhet
omfattande 137 m2. Enligt disponent Ann-Mari Janssons disponentintyg bestdr affdrsldigenheten
Al4-15 av 100 m2 och 37m2 kdllare. For kdllardelen bor enligt intyget betalas vederlag enligt
koefficient 0,25 vilket dven forverkligats. Detta har redan Peter Hogniis (sidan 2.2.1. ovan) angivit
som olagligt.



Citat fran Tingsrdttens dom "Pé basis av vad svarande forklarat i1 sin skriftliga utsaga har tingsratten
gjort den slutsatsen att svarandebolaget vid nagot tidigare tillfélle beslutit att uppbara vederlag for
affarslagenheten A14-15 enligt de uppgifter som framgér ur disponentintyget, dvs att vederlag som
uppburits for en golvyta motsvarande 100 m2 och vederlag som utgér for kdllarutrymme uppburits
for en golvyta som motsvarar 37 m2". Peter Hognds, Jonas Taipale, Vivika Elgh och Rasmus
Fredriksson har bekrdftat for Tingsrdtten att citatet ovan staimmer!

Aven om fyrklovern meddelat Tingsriitten att citat ovan ir korrekt, har det nu konstaterats att
ndgon kiillare i samband med affiirslokalen A14-15 INTE FINNS. Tingsritten bor fd de korrekta

uppgifterna!

Ett fragetecken dr att enligt disponent Ann-Mari Janssons skriftliga besked anser tidigare
styrelseordforande Jonas Taipale samt styrelsemedlemmarna Vivika Elgh och Rasmus Fredriksson att
Peter Hognds inlaga angaende A14-15 inte stimmer med verkligheten. Om Ann-Mari Janssons
skriftliga besked stimmer bor naturligtvis Peter Hognds sjilvmant gora en rittelseyrkan till
Tingsriitten, tillsammans med Jonas Taipale, Vivika Elgh och Rasmus Fredriksson!

Fakta 1.

Enligt Peter Hognds inlaga har Lantmannagdrden "langt tidigare" godkdnt att A14-15 dr en
affdrsldgenhet. Lantmannagarden har haft yrkes disponenter, sa man kan utan tvekan utgd fran att
alla tillstand har sokts och beviljats.

Fakta 2.

Om Peter Hognds bevisforing stimmer dr det att lyckénska Lantmannagdrden. Skulle det ha visat sig
att byggnadslov gdllande A14-15 inte funnits hade aktieinnehavaren haft rdtt att krédva bolaget pa
sammanlagt 42279,22 euro (december 2018) i ersiittning for felaktigt debiterade skotsel- och
kapitalvederlag.

Problem 1.

Enligt Peter Hognés har Lantmannagarden "langt tidigare" godként att A14-15 ar en affdrslokal med
en kéllare om 37 m2. Enligt de ritningar jag sett finns det inte ndgon "kéllare" under A14-15!
Tydligen har disponent Ann-Mari Jansson debiterat savél skotsel- som kapitalvederlag for en kéllare
som inte finns? Bor aterbetalas!

Problem 2.

Peter Hognés kontaktade min advokat 26/5 2015 . Han anser nu att A14-15 inte &r en afférsldgenhet
utan en "killare"och att bevisforingen till Tingsritten inte stimmer med verkligheten.. Om sa ar
fallet bor naturligtvis korrigering ges till Tingsriitten.

Problem 3.

Styrelseordforande Rasmus Fredriksson samt tidigare styrelsemedlemmar Per-Olof Karsten och Ake
Juutinen har meddelat att A14-15 (08/2015) &r en killare och inte en affarslokal, sdsom Peter Hognés
bevisat och Jonas Taipale, Vivica Elgh och Rasmus Fredriksson godként for Tingsrétten!

Problem 4.

06.06-2016 Mdoteskallelse till ordinarie bolagsstimma.

Styrelseordforande Rasmus Fredriksson samt styrelsemedlemmar Per-Olof Karsten och Ake Juutinen
Punkt 12. Andring av bolagsordningen: ligenhet A14-15 #ndras tillbaka till lager p.g.a. bygglov for
4ndring till affirsligenhet aldrig funnits. Andringen trider ikraft frin 1.1.2016.

Tydligen finns det ett tidigare byggnadslov for lager. Men varfor precisera i onodan? Butik, Kontor,
Bar, Lager osv, allt idkas i affdrsidgenheter. Vederlagen dr dven samma oberoende av anvindning av
en affdrslokal. Om det faktiskt star "lager" i byggnadslovet kan styrelsen, om det dir ett problem,
begdra om dndring till affirsligenhet (inkluderande lager) och sa dr problemet [6st



Problem 5. Enligt de uppgifter jag har anvindes A14-15 som bostad, dtminstone ca 10 dr kanske
mera, fore dter fordndringen till affarsidgenhet. Aven vattenavgiften betalades per person.

Konstaterande 1

Styrelserna under ordforandena Jonas Taipale och Rasmus Fredriksson har tydligen efter en mdngd
hopande konstaterat att A14-15 dr en affirslokal och man kan anta att alla brandskyddsregler och
tillstand dr i ordning, speciellt som bdda arbetar inom Riddningsvisendet. Atminstone 2017-2018
(kanske tidigare och senare) har styrelsen godkdnt att i affdrsiigenhet A14-15 bedrivs kommersiell
verksamhet bl.a. kurser i Yoga o.a.

Konstaterande 2

Om det mot formodan inte finns ett tillstand att A14-15 fdar anvindas som affirslokal, varfor har inte
ndgon styrelse ansékt om ett dylikt? Bolagsstimman har godkdnt att lokalen i fraga anses som
affdrslokal pa begdran av dgaren. Istdillet har styrelsen i ndgot skede begdrt ett intyg av
Fastighetsforbundet (kostnader ca 3500,00) att om "killaren" har en vederlags koefficient om 0,25
som ndgra styrelser foreslaget far lokalen (137m2) endast anvindas till forvaring av dgarens
personliga tillbehor. Min kommentar: sasom vinterkldder pa sommaren sommar kldder pd vintern.
Varfor finns det da badrum med golvvirme, separat WC, kok o.s.v.? En relativt véirdefull affirslokal
skulle enligt styrelsens énskan bli en vdrdelos (potatis-)killare!

Sidan 6. 2.5. "Alla aktionérer 1 bostadsaktiebolaget som varit ndrvarande pa bolagsstimman
16.6.2014, inklusive kédranden, &r medvetna om att bolaget skall dndra bolagsordning. Ett forsta
forslag till ny bolagsordning torde ges frén fastighetsforbundet fore arsskiftet (2014/15 min
kommentar). Séledes utgor utgdngen i forevarande mal i vilket fall som helst endast en tillfallig
16sning, vilket kdrande d4r medveten om."

Hdr haller jag helt med Peter Hogndis. Varfor beslot disponent Ann-Mari Jansson att hoja diverse
utrymmens vederlag med 100%. Hoja kapitalvederlag mot tidigare praxis med upp till 300% for en
del, sdinka kapitalvederlaget for andra med 33%. Siinka skotselvederlaget for ndgon med 83%. Varfor
inte vinta och diskutera med aktiedigarna om det finns orsak att gora dndringar i en ny
bolagsordning. Hur som helst ALLA ndmnda fordndringar plus ndgra till ansdags av Tingsrdtten som
olagliga. Forslag till den nya bolagsordning som av Fastighetsforbundet skulle ges drsskiftet
2014/15 vintar vi pa dnnu (januari 2019). Fastighetsforbundet har nu arbetat med var blivande
bolagsordning i over 4 dr! Kan det vara mdojligt att Peter Hogndis missforstitt fragan om ny
bolagsordning? Korrigering!

Sidan 6. 2.5. "Med beaktande av detta (se ovan, min kommentar), rattegdngskostnadernas
omfattning och dven det faktum att kdrandes intresse i drendet 4r ca 40 euro i manaden, skall
kirande oberoende av utgdngen i méalet forpliktas ersédtta Svarandebolagets rattegangskostnader".

Matematik dr inte ldtt, kanske Peter Hognds inte fatt all fakta?
Hdr ett sammandrag av de kostnader och intdikter som dndrades i och med Tingsrdttens dom:

Styrelsen Tingsritten Andring
Skotselvederlag for D41, D42 och D43 killare per &r.
Felaktigt debiterat har aterbetalats.

Skotselvederlag A14-15. Giller perioden Juli 2013 - Juli 2015. 740,00  4.440,00  3.700,00
Kallarens 37m2

(0,80/m2) har avdragits fran totalytan av affarsligenheten

(4,80/m2). Tyvérr visade det sig att det inte fanns nagon

kéllare. Antagligen har bolagsstyrelsen inte foljt Tingsréittens

5.107,20 1.276,80  3.830,40



dom.

Skotsel och kapital vederlag for A14-15. Enligt
bolagsordningen en affarsldgenhet. Har tvistats om bygglov
finns eller inte, kéllare eller affarsldgenhet (lager). Jonas,
Vivica och Rasmus har meddelat Tingsratten att A14-15 redan
for lange sedan godkénts som affarslokal. Fint for
Lantmannagérdens aktiedgare, 1 annat fall bor en dterbetalning
om 42.279,22 ske. Utgar fran att A14-15 betalat enligt
Bolagsordningen.

8.455,85 50.735,07

Kapitalvederlag for balkongreparationer. Hir gick mycket
fel. Fordelningen skedde enligt m2 f6r en del lokaler, enligt
nagonslags koefficient for andra. Slutsatsen blev att alla
affarslagenheter vann stort (ex. A1 1985;00, A2 2144;00) och
alla bostadslagenheter forlorade (ex. D41 1326;00, D43
1080;00) péd den nya berdkningsgrunden. Tingsritten godkénde
inte detta. Sammanlagda korrigeringar

Svarare att prissitta ir
A14-15 har varit till salu 2 ginger, pa grund av bedrégligt
disponentintyg lyckades inte forsiljningen.

Enligt Jonas Taipale, Vivica Elgh och Rasmus Fredriksson har
bildgare ockuperat 204 m2 av utrymme som &r reserverat for
cyklar. Bolagsstyrelserna har inte reagerat!

Enligt Tingsréttens protokoll har disponenten godként kdp och
forsdljning av aktier pa ett sitt som bolagsordningen och
aktiebolagslagen forbjuder. Styrelserna har tydligen beslutat att
Tingsréttens dom inte bor foljas, d.v.s. annullera de olagliga
aktiekopen. Bolagets revisor Lars-Ove Backman har dven for
aratal sedan meddelat om problemet.

Sedan det virsta en bolagsstyrelse kan hitta pa!
Bolagsstyrelsen, under ledning av ordférande Rasmus
Fredriksson, har beslutat att franta ett antal aktiedgare deras
rostritt, helt eller delvis. Rostritten dverfors pa styrelsen.
For att visa sin godhet far dock aktiedgarna anvianda de m2
aktierna beréttigar till samt betala sévél skotsel- som
kapitalvederlag! Det finns naturligtvis ingen laglig grund for
detta. Orsaken &r oklar, kanske dessa aktiedgare, ca 15, har
rostat enligt styrelsen pa fel sitt? Nagon fullmakt finns
naturligtvis inte.

Sammanlagt har Tingsréttens dom inverkat pa Lantmannagérdens penningflode
EURO 75.005,86

42.279,22

25.196,24

Enligt Jonas Taipale, Vivika Elgh, Rasmus Fredriksson samt Peter Hognéds meddelande till
Tingsritten géllde det alltsi EURO 407 Tingsriitten bor meddelas de korrekta beloppen!



Vad gora

1. Om juristen Peter Hognis pa uppdrag av Jonas Taipale, Vivika Elgh samt Rasmus Frdriksson
gett Tingsritten felaktig bevistoring da det giller A14-15, D 41, D 42, D 43 samt E-huset
omfattande m2 eller anvdndning bor korrigering ske till Tingsratten. P4 grund av att fyrvépplingen
flera gdnger meddelat Tingsritten att 1 gédllande Bolagsordning finns flera felaktigheter, vilket
dven bolagets revisor och Fastighetsforbundet ansett och da olika styrelser har bytt asikt ett flertal
ganger angdende sdvidl m2 som anviandnings &ndamal bor fyrvapplingen kunna bevisa att de nya
upgifterna faktiskt stimmen med verkligheten och inte &r nya "kanske". Samtidigt bor
naturligtvis alla andra felaktigheter i1 bevisforingen korrigeras. Jag talade med disponent Ann-
Mari Jansson och forstod att vi bada anser foljande:

Foreslar att Jonas Taipale, Vivika Elgh och Rasmus Fredriksson personligen korrigerar
felen och samtidigt meddelar att de tre stir fall alla kostnader som deras logner fororsakat.

2. Aven nuvarande styrelse kan gora korrigeringen, men di utvidgas hela frigestéllningen med
betydande kostnader till en normal ritteging, bl.a. antagligen:

Kan en (i detta fall 3) bolagsstimma sammankallas utan att samtliga aktiedgare erhaller
revisionsberéttelse, lista Gver reparationer de nidrmaste aren och dven, for sent levererad kallelse
till bolagsstimma. Ar bolagsstimmans beslut lagliga d& Bostadsaktiebolagslagen inte f6ljts?

Enligt bostadsaktiebolagslagen bor bolagsstimmoprotokoll ges aktiedgare inom 1 ménad efter
stimman.

I Lantmannagarden géller normalt mellan 6 och 12 manader och tyvérr i ndgot fall ges inget
protokoll alls. Ar det fritt fram for en styrelse att tolka Bostadsaktiebolagslagen pa denna punkt?

Kan en styrelse och disponent debitera en aktiedgare under flera &r 6-faldigt eller sammanlagt
50735,07. Beloppet bor enligt disponenten vara 8455,85! Disponent och styrelse har meddelat att
sa skett. Disponenten har skriftligen meddelat att ett styrelsebeslut inte kan upphivas! Stimmer
detta att ett "misstag" kan fortga helt lagligt under flera ar?

Kan pa bolagsstimman behandla och rosta om en fraga som inte anges i bolagsstimmo kallelsen.
Ar detta rent juridiskt acceptabelt och ér rostningen 1 sé fall laglig?

Kan en styrelse, med bolagsstimmans godkidnnande, Gverta ett flertal aktiedgares roster helt eller
delvis, utan aktiedgarnas fullmakt. Styrelsen har dock vanligen meddelat att dessa aktiedgare far
utnyttja de m2 samt betala savél skotsel- som kapitalvederlag for dessa aktier. Orsaken till detta dr
alltsé inte obetalda vederlag. Ar beslut enligt ovan godtagbara och lagliga, samt #r beslut pa
Bolagsstimman i detta fall giltiga?

Kan en styrelse och bolagsstimma godkénna att &ven personer utan aktier i bolaget har rostritt pa
bolagsstimman. Detta har skett i Lantmannagarden ett flertal ar. Ar bolagsstimmans beslut i1 detta
fall lagliga och giltiga?

Bor styrelsen for Lantmannagérden f6lja Tingsrattens dom eller kan den helt godtyckligt, som
skett, godkénna eller forkasta delar av domen, dven da styrelsen och ddrmed Lantmannagérden
godkéint domen?



Kan en disponent Ann-Mari Jansson med en sa kallad kungsnyckel ensam eller eventuellt med en
"kaveri" inspektera ett urval bostidder (och afféarslokaler?) utan vederbdrandes tillstind. Kan en
disponent begdra tillstind av en pojke 1 lagstadieédlder att undersoka lokalen i1 fraga, utan att
uppmana pojken i frga att ringa sina fordldrar. Orsaken ldr vara att vattenforbrukningen okat
nagot vilket inte dr forvanande, se ovan sidan 6.2.4, Konstaterande 1. Enligt Fastighetsforbundet
(2 jurister) ir detta forfarande helt olagligt och som jag forstar klassificeras som hemfridbrott. Ar
Tingsrétten av samma &sikt?

0.8.V.
3. Ingen gor ndgonting och dé géller Lantmannagérdens ( Jonas Taipale, Vivika Elgh och Rasmus

Fredriksson) bevisforing, som alla inblandade har godként. Alltsd gors en ny Bolagsordning enligt
fyrvapplingens bevis till Tingsrétten. Och allt &r frid och frojd! En tid?

B (59 S Hasselsnok, fridlyst
Péstadd spjélkning av aktiegrupp i strid
med 2 kapitel 4 § lagen om bostadsaktiebolag

Hir ett direkt citat fran Tingsrattens dom

"I bilhallen finns foljaktligen 18 bilplatser. Bilplatser har forvirvats som en (1) aktie, vilket
motsvarar 1/18 kvotdel. Tingsritten har tolkat detta sa att forvérv av bilplats inneburit att
forvarvaren har blivit dgare till en av aktierna 1 aktiegruppen 3658-3675.

Ovan sagda betyder i sa fall att aktierna 1 aktiegrupp nris 3658-3675 har dverlatits en 1 gdngen sa att
de nu dgs separat av olika dgare. Nimnda forfarande strider mot 2 kapitel 4 § 2 mom. lagen om
aktiebolag."

Lantmannagérden via Jonas Taipale, Vivica Elgh och Rasmus Fredriksson har godként dven denna
del av domen. Disponent Ann-Mari Jansson har dven bekréftat att alla kop och forsdljning av
enstaka aktier 1 serien 3658-3675 har noterats 1 aktiebrevet. Jag utgér fran att &ven de "nya"
aktiedgarna har antecknats i Lantmannagérdens aktieinnehavs forteckning.

I och med att alla bilhalls aktie inkdp och forsdljning som skett efter det att nuvarande
Bolagsordning trétt ikraft dr olagliga enligt Tingsrdtten, kan inte heller de "nya dgarna" ha rétt att
rosta pd Bolagsstimman.

For att kunna fi en ny bolagsordning enligt de riktlinjer styrelsen uppritat bor samtliga aktieégare
(enligt bolagets aktieforteckning) godkédnna densamma.

Enda sittet, som jag ser det, dr att samtliga forvérv av bilhalls aktier, som skett efter att nuvarande



bolagsordning godkénts ogiltigforklaras. Efter att bolagets aktieforteckning uppdaterats liksom
aktiebrevet, kan en ny bolagsordning helt lagligt behandlas av Bolagsstimman.

Emedan de "nya dgarna" rent juridiskt inte varit dgare av ifragavarande aktier bor naturligtvis alla
skotsel- och kapitalvederlag aterbetalas. De aktiedgare (séljare) som rent juridiskt varit dgare hela
tiden bor betala dessa vederlag. Skulle eventuellt ndgon vigra att betala vederlagen 6verfors
skulden automatiskt enligt lag pa 6vriga aktiedgare i gruppen 3658-3675.

Bolagets revisor Lars-Ove Backman ndmnde redan 2014 skriftligen att Bolagsordningen angaende
Bilhallens méste fornyas sa jag utgér fran att disponent Ann-Mari Jansson meddelat kdpare och
forsdljare att det kan bli problem med affarstransaktionen, vilket alltsa skett. Litet forvénad blev jag
dé Jonas Taipale, Vivica Elgh och Rasmus Fredriksson s detaljrikt meddelade Tingsritten hur
Lantmannagarden inte foljt Bostadsaktiebolagslagen. Hur Tingsrétten skulle reagera var klart!

Vad gora. Da hela processen att inhibera dessa kop antagligen tar en lang tid bor styrelse och
disponent utan kostnader bista parterna. Aven kdpeskillingen parterna emellan, bor dterbetalas dven
om parterna Onskar fornya affaren da detta kan ske lagligt efter ett antal ar. Vagrar ndgon part att
annullera affaren &r det i sista hand Tingsrétten som gor beslut om Tingsrittens dom géller. Rent
moraliskt bor Lantmannagérden, ndrmast disponenten, som godként transaktionerna mot
Bolagsordningen, sté for dylika kostnader.

Styrelsen bor sdnda ett meddelande snarast, inklusive bolagsordningen och Tingsréttens dom, till
alla som tror sig vara bilhalls aktionér inklusive de som sélt sin aktie olagligt eller kopt en aktie
olagligt. I meddelandet bér meddelas pé vilken grund disponenten godkant affaren mot
bolagsordningen och varfor Tingsrétten anser att affaren dr olaglig. Dartill, om styrelsen redan
erhéllit Fastighetsforbunds forslag till ny bolagsordning, pé vilket sétt dessa problem inte uppstar i
fortsittning. Andringar i bolagets aktieforteckning kan tidigast ske da bada parterna bevisligen
godként annulleringen. Ett problem ar om sdljaren redan avlidit och det nu finns 15 arvingar, vill da
dessa betala tillbaka kopeskillingen och bli noterade i1 aktiebolagsforteckning.

Men det betyder att

Atminstone fr.o.m. 2015, niir Tingsriittens dom gavs, har bolagsstimmor enligt min mening,
varit ogiltiga di ett stort antal aktionérer inte fitt kallelse till Bolagsstimman trots att
disponent och styrelse varit medvetna om detta. Att personer utan rostrétt fatt en inbjudan och
fitt rosta dr knappast till ndgon trost. Jag begirde redan till bolagsstimman, som behandlade 2015
att alla aktiedgare skulle erhdll Tingsréttens dom, samt att disponent Ann-Mari Jansson skulle gora
en berdkning vad hela rittegdngen kostade aktionédrerna. Darefter skulle vi gd igenom punkt for
punkt domslutet. Disponent Ann-Mari Jansson har bekréftat att hon erhallit min ansdkan, men
tyvirr har styrelserna under Rasmus Fredrikssons ledning varje ar dérefter ansett att det &r onddigt
och antagligen otrevligt om aktiondrerna far reda pa orsaken till hela processen och vad styrelsen
gett for bevisning till Tingsrétten.

: Arade Bilplatsigare vilkomna till foljande
{ Bolagsstimma. Tystnad géller for er!
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Punkt 15. Garageaktierna foretriads av Lennart Westerholm

Detta &r naturligtvis helt olagligt. Styrelsen eller bolagsstimman har i intet fall rétt att bestimma vem
som representerar en lagenhet vid bolagsstimmor o.a. Det ir alltid aktiedgarna som gor beslutet vem
som representerar dem och det sker med skriftliga fullmakter. Styrelsen eller bolagsstdimman har
ingenting att gora med detta och nir aktiedgarna véljer en representant vet de nog sjdlva vem de valt.
Om styrelsen verkligen anser det viktigt att i bolagsstimma protokollen ange vem som representerar
vem bor det naturligtvis gilla alla l1dgenheter som dgs 2 eller flera personer.

Styrelsen forsokte fa en ny Bolagsordning godkind 2016. Vid omrostningen representerade Jonas
Taipale bilhallen utan en enda fullmakt av aktiedgarna. Styrelsen beslot alltsé att 17-18 bilplatsdgare
frantogs rostritten, vilket i sin tur betyder att om den nya Bolagsordning godkénts skulle den trots allt
varit ogiltig da en stor del av aktiedgarna inte fatt mojlighet att rost.

Aterkommer till forslaget till en nya Bolagsordning 2016.

Ett begrepp som styrelsen tydligen inte kdnner till &r Vattenavgift. Vattenavgiften finns till for att
jdmna ut kostnaderna efter berdknad forbrukning, exempelvis per person. Vattenavgiften skall inte,
som nytt i forslaget, debiteras av ett antal ldgenheter, i1 praktiken mindre skrubbar i kdllarplanet, utan
vattenkran eller rétt att anvénda vatten.

Nagot forvanad ar jag Over att styrelsen tydligen anser att bilhallens alla aktiedgare, skall fa egna
aktiebrev (18 x 600 euro? = 10.800,00. Ar det inte en onddig kostnad, d4 hela problematiken kan
16sas med ny text i foljande bolagsordning utan extra kostnader. Lantmannagéarden har enligt juristen
Peter Hognés bestillt ett forslag till ny Bolagsordning av Fastighetsforbundet. Lat nu proffsen gora
foljande Bolagsordning. Dér finns nog dven denna fraga 16st pa ett enklare och billigare sétt.

Styrelsen (ordférande Rasmus Fredriksson, Medlemmar Per-Olof Karsten och Ake Juutinen) har gjort
ett digert arbete for att fornya bolagsordningen. Alltsa inga misstag!

I normala bostadsbolag brukar styrelsen eller disponenten kontakta aktiedgaren om de anser att ndgon
avgift borde hojas for att fa ett godkdnnande. I annat fall blir det precis som 2016 da styrelsen ansag
att jag och mina ndrmaste grannar borde betala avgifter for en trettonde manad utgaende fran
géllande bolagsordningen. Som mest skulle enligt forslaget en ligenhets manatliga avgifter hojas
med mattliga (?) 350%. Det godkindes naturligtvis inte, vilket atminstone disponent Ann-Mari
Jansson antagligen forstod redan pa pa forhand.

5/5

Hejsan och gott nytt ar 2019!



Styrelsen for Bostads Ab Lantmannagéirden 1 Ekends kommer att kalla till en extra bolagsstimma
inom néra framtid for att foresla en éindring i bolagsordningen. Andringen giller i forsta hand den f.d.
tandlikarmottagningen i ligenhet A 7. Agarna onskar dndra den f.d. tandlikarmottagningen frin
hélsovirdsutrymme till bostad med bréadskande tidtabell och ddrmed behdvs en extra bolagsstimma.
Mitt egentliga drende géller dock ldgenheten A 14-15 som dven tidigare har diskuterats. Jag undrar
alltsa om du kan ténka dig godkédnna en &dndring av anvéndningssittet i bolagsordningen for lagenhet
A 14-15, frén affar till kéllare, 1 samband med den kommande extra bolagsstimman? Vi skulle alltsa
dé behandla bigge drenden vid samma bolagsstimma.

Jag lovade dven P-O Karsten att for hans del fraga hur du stéller dig till en eventuell &ndring gillande
hans afférslédgenhets killarvaning till kdllare i bolagsordningen (nu affarslagenhet).

Hor girna av dig om du funderar 6ver ndgonting eller behover tillaggsinformation.
Vinliga hilsningar,
Rasmus Fredriksson

Ordférande BAb Lantmannagéarden i Ekenis

Hej och tack for ditt brev ovan. Jag hoppas att det ar OK att jag publicerar ditt brev s att &ven svaret
blir offentligt.

Forst dr jag tacksam om du kunde faktagranska min skrivelse ovan och nedan. Som du sikert vet har
Fastighetsforbundet en lénk till denna www-sida och jag vill naturligtvis att alla uppgifter stimmer.
Om allt &r OK behdver du inte kommentera.

1/5. Som du vet hittade ddvarande styrelseordférande Jonas Taipale pa en helt otrolig historia att
Polisen (Mats Lagerstam) stdngt mina hemsidor angdende Lantmannagirden. Na Jonas &r som du vet
och jag brydde mig inte s& mycket om det forutom att jag aterpublicerade sidorna pa nytt. Nu har
denna historia kommit ut i stan, vilket dr naturligt dd bolagsstimma deltagarna naturligtvis litade pa
snélla Jonas och darfor giller 1/5. Kanske du kan paverka honom. Om f6ljande bolagsstimma sker i
april och Jonas Taipale &r villig att ursékta sig, bor jag ha protokollet litet fore eller efter julen 2019.
Enligt Bostadsaktiebolagslagen skall bolagsstimmoprotokoll ges aktiedgare senast inom 1 ménad. I
vért bolag géller som du vet ca 6-12 ménader

2/5. Vid réttegdngen gav Jonas Taipale, Vivica Elgh och du Tingsrétten en massa, som jag ser det en
16gnaktiga pastdenden. Men dven nagra som klart gar mot gillande Bolagsordning men kanske
stimmer, det géller m2 och anvindning som jag inte kan kontrollera. Exempelvis Bilhallen som till
100% anvinds som bilhall. Du och dina kompisar pastod for Tingsratten att endast 180 m2 anvinds
for bilparkering, 204 m2 ir reserverat for cyklar och tekniskt utrymme, ndgra manader senare
anviands for bilparkering 90 m2 och 294 m2 iar ett tomt utrymme och dnnu litet senare géller 384 m2
ar reservet som bilhall. Min advokat ringde upp disponent Ann-Mari Jansson, som bekriftade att din
uppgift till Tingsrétten, 180% bilplatser, 294 m2 cykel och tekniskt forrad stimmer. Jag foljer
naturligtvis min advokats rdd och godkédnner dina berdkningar tills annat kan bevisas. Att min bostad
och mina grannars bostdder blev affarsldgenheter forvanar nog en hel del, men du har sdkert goda
bevis till detta. Storsta problemet &r A14/15, men jag aterkommer. Foreslér att Jonas, Vivica och du
gor en korrigering till Tingsrétten om allt ni anser att blev fel. Jag har godkant Tingsrédttens dom och



accepterar naturligtvis den bevisforing ovan ni gjort till Tingsrdtten. Detta giller naturligtvis dven de;,
Jonas och Vivica. Om korrigering sker bor de ske enligt 1/5.

Négra forslag; gor en tabell med de felaktiga pastdenden ni gjort och en kolumn med de rétta utan
extra forklaringar, dd det géller m2 och anvindningsomride (A14-15, D 41, D42, D43, E) bor bevis
bifogas. Forslagsvis kan ni utga fran bolagsordningen som géllde fore nuvarande, enligt er,
bristfalliga bolagsordning. Om ni kommer med luddiga forklaringar eller en ofullsténdig lista blir det
tillaggsfrdgor av min advokat, som automatiskt erhéller er lista. Detta skulle enbart fordyra processen
och behandlingen fordrdjs betydligt.

3/5 och 4/5. Att disponent och styrelser anse sig std dver Bostadsaktiebolagslagen forbryllar mig
storligen. Jag har bott i ett flertal bostadsbolag, men aldrig varit med om ett sdidant kaos som i
Lantmannagarden, med rittegangs 16sningar, direkta 16gner av sdvél styrelse som disponent, felaktigt
debiterade vederlag i stora méngder, disponentintyg, som litet overdrivet endast rubriken och
namnteckningen dr korrekta, bolagsstimma och styrelseprotokoll som inte stimmer med
verkligheten, godkdnner att personer utan aktier i bolaget har rostritt vid bolagsstimmor utan
fullmakter, Overfor rostritten fran ett flertal aktiondrer till styrelsen, utlatande fran
Fastighetsforbundet (enligt protokoll) som Fastighetsforbundet aldrig givit, godkénnande av olagliga
aktietransaktioner. Borde vi fa en ny disponent och bevare mig vél inte mer fran OP-koncernen?
Kanske vi kan komma tillbaka till den gamla goda laglydiga tid da det var tivling om vem som blev
vald till styrelsemedlem. Alla styrelsemedlemmar, dven du, har rétt att begéra och fé hjélp per telefon
fran Fastighetsforbundet, helt gratis. Jag forstér er inte!

5/5. Till sist hir kommer svar pa ditt E-mail. Det éir klart att du inte kan sammankalla en extra
bolagsstimma forrin bolagets aktieforteckning har korrigerats enligt Tingsrittens dom.
Andring av A7 frin hilsovardsutrymme till bostad, knappast nigot problem om en ny Bolagsordning
1 0vrigt &r OK. Hér maste du antagligen forst fa ett forhandsbesked angaende bygglovet att det inte
blir samma kaos som A14/15.

"Jag lovade dven P-O Karsten att for hans del frdga hur du stéller dig till en eventuell d&ndring
gillande hans affarsldgenhets kéllarvaning till kéllare 1 bolagsordningen (nu affarslagenhet)." Forstar
jag dig rétt, hans kéllare dr nu enligt bolagsordningen affarslokal och han betalar vederlag enligt
koefficient 1,5. Men ér inte kéllaren i1 forbindelse en affdrslokal (Aktia?), da borde vederlaget vara 0,5
for killardelen om jag tolkar bolagsordningen rétt. Har du nagon forklaring varfor 1,57 Jag begirde
senast det var tal om Karstens kéllare en kopia av hans anhéllan, orsaken till hans begéran kénner jag
fortfarande inte till och kopian har jag inte fatt. Kanske kopian ger mig de upplysningar jag saknar. P-
O Karsten har bett att jag inte kontaktar honom, vilket jag naturligtvis accepterar. Det betyder dven att
han inte bor kontakta mig direkt.

Sedan till den sviarare fragan A14/15, litet historik
2012 begirde dgaren till A14-15 att lokalen skulle dndras fran killare till affdrslokal, vilket
bolagsstimman godkénde

2013 (?) Enligt disponent Ann-Mari Jansson, skulle formedlaren som forsokte sélja lokalen ifraga
ansOka om byggtillstand, litet forvdnansvirt dd normalt disponent och styrelse skdter om dylika saker.
Detta berittade Ann-Mari manga r senare.



2013-03-14 Godkindes den ny bolagsordning ddr A14-15 ar affarslokal. Alltsd borde alla bygglov
vara avklarade.

2013-10-29 Disponentintyg, enligt A14-15 dr godkénd som affdrslokal, inklusive en killare vars
vederlagskoefficient dr felaktig, men & andra sidan finns det heller ingen kéllare.

2013-14 SKV Ekenés tar affarsldgenheten till forsidljning. Tydligen har d4garen nér lokalen godkindes
som affédrslokal gjort en massa éndringar frén ( potatis?) kéllare. Hir SK'V: beskrivning:
"Yhteiskunto: Hyvé, Keittio: Kaapisto, liesituuletin, Pesutilat ja WC: Erillinen WC, suihku,
seinit (kaakeli), lattia (kaakeli), lattialimmitys

Lattiapaillysteet: Kokolattiamatto. Pa grund av att ett disponentintyg fullt av fel avbrot SKV
forsdljningen.

2014-10-14 Juristen Peter Hognés, Andelsbanken Raseborg, Notariecentralen (styrelseordforande
Jonas Taipale, medlemmar Vivika Elgh och Rasmus Fredriksson) meddelar Tingsrétten att A14-15
godkénts for ldnge sedan som affdrslokal, inklusive en kéllare om 37m2. ( Min anmérkning. Som
enligt bolagsordningen inte finns, vilket dven ar ett faktum). Godkand betyder att alla lov &r OK

2015-09-25 Vid en extra bolagsstimma foreslar styrelsen (ordférande Rasmus Fredriksson,
medlemmar Per-Olof Karsten och Ake Juutinen) att A14-15 skdtselvederlag skulle sinkas med 83%.
Lagenhets typ skulle dndras fran Affarslagenhet till kéllarforrdd (en typ som inte finns ndmnt i
Bolagsordningen). Om styrelsen ansag att killarforrdd och kéllare (?) &r synonymer vore dndringen
inte mojlig enligt av styrelsen bestéllt utldtande frén Fastighetsforbundet. Orsaken till sinkningen av
vederlagen blev oklar. Jag begérde att fa en kopia av A14-15 dgares ansokning, vilket inte lyckades.
Antagligen var det endast styrelsens 6nskeméal. Godkéndes inte!

2016-06-21 Méteskallelse till ordinarie bolagsstimma. Punkt 11. Andring av bolagsordningen.
lagenhet A14-15 dndras tillbaka till lager p.g.a. bygglov for dndring till affdrslagenhet aldrig funnits.
Andringen trider i kraft frn 1.1.2016. Men har A14-15 varit lager tidigare? Och om s4 ir fallet, ett
lager om 137m2 fodrar samma bygglov som en afférslokal, inga problem alltsa. Antagligen
godkéndes dndringen med enkel majoritet di vederlags koefficienten inte dndras.

2016-07-15. Ett nytt brev fran styrelseordférande Rasmus Fredriksson. "Styrelsens foslag var ju att 1
bolagsordningen dndra ldgenhet A14-15 fran affarsldgenhet till sitt ursprungliga anvindningssétt
killare (enligt kallelsen till lager?). Detta bl.a. efter det uppdagats att bygglov for éndringen av
anvindningssittet till affarsldgenhet aldrig sokts"

2017-2018 Styrelserna under ordférandena Jonas Taipale och Rasmus Fredriksson har tydligen efter
en mangd hopande konstaterat att A14-15 dr en affarslokal och man kan anta att alla
brandskyddsregler och tillstdnd 4r 1 ordning, speciellt som bdda arbetar inom Rdddningsvisendet.
Atminstone 2017-2018 (kanske tidigare och senare) har styrelsen godkint att i afférsligenhet A14-15
bedrivs kommersiell verksamhet bl.a. kurser i Yoga och annat. Bygglovet ar hittat?

Om du fortfarande anser att ditt pastiende att inget bygglov finns stimmer? Du, tillsammans
med Jonas Taipale och Vivika Elgh, har meddelat Tingsriitten att A14-15 godkiints for linge
sedan (fore nuvarande bolagsordning godkindes?) som affirslokal, har faktiskt din jurist Peter
Hognas inte kontrollerat fakta och om inte, varfor har du med din styrelse samt Ann-Mari
Jansson vilselett honom. Disponent Ann-Mari Janssons disponent intyg, dir det framkommer



att A14-15 ir en affirsligenhet, ar det en forfalskning eller ett bedrigligt intyg? Och tror du
faktiskt att disponent Ann-Mari Jansson, som lingvarig disponent, faktiskt '"glomt'" att ansoka
om bygglov?

Om du fortfarande anser att det ir bevisat att disponent Ann-Mari Jansson "glomt'" att ansoka
om bygglov och att ditt uttalande att A14-15 godkiints som affirsligenhet inte stimmer

1. Gor omgiende en polisanmiilan dir du, som styrelseordférande, be polisen utreda om ett
brott har skett. Enligt fastighetsforbundets skriftliga utlitande éir antagligen Ann-Mari Jansson
(hennes forsikringsbolag) ersittningsskyldig.

Frdgan iir, har disponent Ann-Mari Jansson begitt ett brott och iir hon ersittningsskyldig for ett
belopp om EURO 42.279,22?

Bostads AB Lantmannagdrdens disponent Ann-Mari Jansson har fakturerat vederlag for
ligenheten A14-15 sedan maj 2013 till december 2018 till ett belopp EURO 50.753,97 (affiirslokal)
da beloppet enligt bolagsordningen bor vara 8.455,85 (kiillare). Orsaken till skillnaden iir A14-15
pd dgarens begdran dndrades fran kdllare till affiirslokal 2013.

Disponent Ann-Mari Jansson har inte sokt bygglov for indringen, men nog debiterat enligt
affirslokal. Agaren har forsikt silja lokalen, men utan att lyckas dd bygglovet saknas. Lokalen
har endast nagra mdnader varit uthyrd, resten av tiden tom. Lokalen har iven upprustats till
affirsliigenhet, med bl.a. badrum, separat WC, kék, heltickande matta osv.

Gor du ingenting, utgar jag ifran att du glomt att du ér styrelseordférande for
Lantmannagirden och dess aktiedigare och anser att du 4r Ann-Mari Janssons hogra hand.
Antagligen anses du idven som medskyldig om du inte géra ndagonting nu!

2. Ansok omgiende om byggnadslov for A14/15, som dgaren begért! Varfor har du inte redan
gjort det? Att, som du foreslir, indra en relativt virdefull affirsligenhet till en viirdelos
"Kéllare'" kan du knappast mena? Daremot bor i nista bolagsordning specificeras vederlagen
med ett tillagg "affirsligenheter i kiallarplan" t.ex. koefficient 1.0.

3. Ge sparken 4t Ann-Mari Jansson och ingen ny disponent frin OP-koncernen. Vi har haft 2
och det ricker.

Du har enligt min mening misslyckats med ditt uppdrag pa méanga siitt, dirav denna linga
harang. Jag hoppas ind4 att du inte p4 samma siitt som de tvi tidigare styrelseordférandena
Ray Lindberg och Jonas Taipale, som lyckades limna Lantmannagirden i kaos och direfter
avsades sig uppdraget och lit foljande styrelse stida efter sig. Jag hoppas att vi sminingom far
en ny disponent, som foljer lagar och forordningar och att du fortsatter i foljande styrelse.

Jag onskar dig ett gott nytt ar

Karl-Johan Osterman

Du som léser detta, du far gérna kommentera eller ritta mig om nagot ar fel eller oklart.

Tillbaka till Lantmannagérds sidorna


http://hemportalen.fi/osterman/lantmannagarden.htm
mailto:kj@kjosterman.com?subject=Lantmannag%C3%A5rden1

